
第 1 页人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

人
民
法
院
案
例
库

2025-13-3-024-014

诸暨市鹏某医疗器械有限公司诉国家知识产权局、南某医学科

技股份有限公司发明专利权无效行政纠纷案

——创造性评价中对位置限定和功能适配关系的整体考虑

关键词 行政 专利相关行政案件 发明专利权无效 创造性 位置限定 

功能适配关系

基本案情

南某医学科技股份有限公司系专利号为20141022****.7、名称为

“一种止血夹”的发明专利（以下简称本专利）的专利权人。本专利权

利要求1为：“1.一种止血夹，其特征在于，包括夹持组件以及夹座，所

述夹持组件包括依次连接的夹子本体和钢丝扣；

所述夹座前端设有固定销轴，夹子本体由两个夹持臂构成，两个夹

持臂的尾端通过活动销轴连接，两个夹持臂的中部各设有一个滑槽，所

述固定销轴穿过所述滑槽，所述两个夹持臂沿滑槽往复运动形成夹子本

体的开闭；所述滑槽的末端设有弯折结构，当所述夹持臂移动使得固定

销轴位于弯折结构中时，两个夹持臂处于锁定闭合位置；

所述钢丝扣绕设在活动销轴上，当在钢丝扣上施加的拉力达到预定

值时，钢丝扣与所述活动销轴脱离；钢丝扣与活动销轴脱离后，夹子本

体的后部固定在夹座内；

所述两个夹持臂的尾端设置有弯钩结构，所述夹座上设有与所述弯

钩结构适配的凸起，当两个夹持臂处于锁定闭合位置时，两个夹持臂尾

端的弯钩结构卡扣在所述凸起上。”

2020年8月19日，诸暨市鹏某医疗器械有限公司请求国家知识产权局

宣告本专利权全部无效，并提交了如下主要证据：证据1：公开号为
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US4887****的美国专利申请公开文件及其中文译文。证据1公开了一种内

窥镜活检钳，该内窥镜活检钳包括一种凸轮装置，其中凸轮轨道槽50和

52各自具有两个连续的线性部分50’和50”，以及52’和52”与之成一

定角度。凸轮轨道槽50和52靠近钳子钳口的端部的部分50’和52”成角

度，以便与滑动构件20和钳子杆24、26的轴向中心线更紧密地一致或更

接近地延伸。这样，在钳子钳口闭合时，导线22的任何进一步移动趋向

于继续闭合钳口将通过槽中的螺钉给配合钳口提供更大的偏置或夹紧力

，从而增强夹紧作用或机械抓住钳口之间任何组织的优点。证据1还载明

，根据本发明的一种改进，凸轮轨道可以是线性成角度的槽结构，以便

在钳口闭合时赋予钳口最大的夹紧力。由于本发明的凸轮装置，其中钳

子杆和钳子钳口的打开和关闭运动得到改善，本发明结构提供的优点包

括：在钳子钳口闭合期间，防止试样或组织滑出活检钳的切割区域。

证据3：授权公告号为CN202699****的中国实用新型专利文件，其公

开了一种组织止血夹持装置。

2021年5月13日，国家知识产权局作出第49785号无效宣告请求审查

决定（以下简称被诉决定）认为：本专利权利要求1与证据1相比，区别

特征为：（1）本专利保护的是一种止血夹，滑槽的末端设有弯折结构

，当所述夹持臂移动使得固定销轴位于弯折结构中时，两个夹持臂处于

锁定闭合位置；而证据1公开的是一种内窥镜活检钳，未公开能使夹持臂

处于锁定闭合位置的弯折结构。（2）本专利中的夹持组件还包括与夹子

本体连接的钢丝扣，所述钢丝扣绕设在活动销轴上，当在钢丝扣上施加

的拉力达到预定值时，钢丝扣与所述活动销轴脱离；钢丝扣与活动销轴

脱离后，夹子本体的后部固定在夹座内；而证据1中的枢轴28、30与一端

固定线22的滑动构件20一体形成或紧固到滑动构件20上，即证据1中的线

与活动销轴固定连接。（3）本专利中两个夹持臂的尾端设置有弯钩结构
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，夹座上设有与所述弯钩结构适配的凸起，当两个夹持臂处于锁定闭合

位置时，两个夹持臂尾端的弯钩结构卡扣在所述凸起上；而证据1中夹持

臂与夹座上未设置结构适配的弯钩机构和凸起。基于上述区别特征，权

利要求1实际解决的技术问题是：如何使止血夹方便分离操作，同时确保

止血夹在锁定状态下稳定。证据1的凸轮轨道槽的设置角度仅仅是增加夹

紧力，而非锁定，因此证据1并未公开本专利中能使夹持臂处于锁定闭合

位置的弯折结构，也没有给出设置弯折结构将两夹持臂进行闭合锁定的

启示；证据2-4均未公开本专利权利要求1中的双保险锁定结构，也未给

出相应的启示，且本专利通过设置绕设在活动销轴上的钢丝扣，使得止

血夹的分离操作方便，具有有益的技术效果。因此，本专利权利要求1具

备创造性。在权利要求1具备创造性的基础上，从属权利要求2-8也具备

创造性。国家知识产权局据此决定：在南某医学科技股份有限公司于

2020年11月10日提交的权利要求1-8的基础上维持本专利权有效。

诸暨市鹏某医疗器械有限公司不服，向北京知识产权法院提起诉讼

，请求撤销被诉决定，判令国家知识产权局重新作出决定。

北京知识产权法院认为：本专利中的弯折结构的作用是增加夹持臂

的夹紧力，使得两个夹持臂处于锁定闭合位置，当两个夹持臂处于锁定

闭合位置上之后，两个夹持臂尾端的弯钩结构卡扣在所述凸起上，从而

形成对夹持臂闭合状态的锁定，区别特征（1）已经被证据1公开。区别

特征（2）（3）已被证据3公开。故于2022年10月24日作出（2021）京

73行初13666号行政判决：撤销被诉决定，由国家知识产权局重新作出审

查决定。国家知识产权局、南某医学科技股份有限公司均不服，分别提

起上诉。最高人民法院于2024年12月24日作出（2023）最高法知行终

801号行政判决：撤销一审判决，驳回诸暨市鹏某医疗器械有限公司的诉

讼请求。
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裁判理由

本案争议焦点为：本专利权利要求1是否具备创造性。

一、关于区别特征及实际解决的技术问题

被诉决定认定本专利权利要求1与证据1相比存在三个区别特征，一

审判决认定区别特征（1）已被证据1所公开。对此，首先，根据说明书

记载的内容并结合止血夹的一般工作原理可知，权利要求1中弯折结构限

定的不仅是夹持臂的位置，还进一步限定了夹持臂应处于闭合锁死状态

，否则本专利技术效果中的“双保险”即无从谈起。其次，证据1中的凸

轮轨道槽的线性部分形成的角度与本专利中的弯折结构在设置位置、所

实现的功能和所达到的效果方面均存在不同。其一，证据1中的角度设置

在凸轮轨道槽的中间部位，而本专利的弯折结构设置在滑槽的末端；其

二，证据1的角度设置目的在于为在两个夹持臂闭合时提供更大的夹紧力

，从而防止试样或组织滑出活检钳的切割区域，而本专利弯折结构的设

置目的是确保夹持臂处于闭合锁死状态。从活检钳的一般工作原理可知

，其并不需要锁死夹持臂，相反在取出试样或组织时还需要夹持臂可以

灵活打开，因此证据1中的凸轮轨道槽提供更大夹紧力已经可以实现其发

明目的，从证据1所公开的内容中亦不能得出其凸轮轨道槽可以限定夹持

臂处于闭合锁死状态的结论。再次，虽然本专利说明书中有内容涉及

“可以夹取出切割下来的病变组织”，但该记载已经不能对应经多次修

改后的权利要求1限定的技术方案，仅以说明书中的该记载不足以否定对

权利要求1的上述解释。综上，证据1并未公开区别特征（1），被诉决定

的相关认定正确，一审判决对于区别特征（1）是否被证据1所公开的认

定有误，对此予以纠正。

关于权利要求1实际解决的技术问题，除了被诉决定认定的“如何使

止血夹方便分离操作，同时确保止血夹在锁定状态下稳定”之外，因区
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别特征（1）还包括“止血夹”和“内窥镜活检钳”的区别，故实际解决

的技术问题还包括“如何将活检钳改造为止血夹”。

二、关于技术启示

一审判决认定证据1与证据3存在结合的技术启示，且证据3已经公开

了区别特征（2）和（3）。对此，首先，如前所述，证据1并未公开区别

特征（1），而证据3亦未公开区别特征（1），在案亦无其他证据证明现

有技术中存在区别特征（1）的技术启示。在此情况下，无论区别特征

（2）（3）是否被证据3所公开，本专利权利要求1均具备创造性。其次

，证据1公开的活检钳没有将夹持臂锁死的需求，即便考虑证据1与证据

3的结合，其形成的技术方案也仅是通过倒钩与斜块互扣的防松脱结构实

现夹持臂的“单保险”闭合锁死，现有技术并未给出同时设置弯折结构

和弯钩结构以实现夹持臂闭合锁死“双保险”的技术启示。最后，本专

利技术方案中，固定销与弯折结构、夹持臂尾端的弯钩结构与夹座上的

凸起共同配合实现夹持臂闭合锁死双保险的技术效果，且上述结构相互

之间还存在一定的位置限定关系，因此在评价创造性时，应整体考虑上

述技术特征及其之间的配合关系，而不能简单地将每个技术特征孤立地

与现有技术对比，否则可能不当过低评价发明的创造性，犯“后见之明

”的错误。

裁判要旨

创造性评价中，如果本专利相对于最接近现有技术的区别技术特征

相互之间存在一定的位置限定和功能适配关系，应当整体考虑上述区别

技术特征及相互之间的配合关系以及实际解决的技术问题，而不能简单

地将每个技术特征孤立地与现有技术对比，进而不当低估整体技术方案

的创造性。

关联索引
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《中华人民共和国专利法》第22条第3款（本案适用的是2008年修正

的《中华人民共和国专利法》第22条第3款）

一审：北京知识产权法院（2021）京73行初13666号行政判决

（2022年10月24日）

二审：最高人民法院（2023）最高法知行终801号行政判决（2024年

12月24日）


