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2025-13-3-024-015

刘某歆诉国家知识产权局、正某齿科科技（上海）有限公司等

实用新型专利权无效行政纠纷案

——向境外申请专利保密审查义务的认定

关键词 行政 专利相关行政案件 实用新型专利权无效 保密审查 已

公开技术方案

基本案情

正某齿科科技（上海）有限公司（以下简称正某齿科公司）等系专

利号为20192248****.5、名称为“调整上下颌位关系的牙科器械和牙齿

矫治系统”的实用新型专利（以下简称本专利）的专利权人。刘某歆针

对本专利向国家知识产权局提出无效宣告请求，主要理由是本专利的专

利权人以本专利为优先权向台湾地区申请专利前，未事先报经保密审查

，违反《中华人民共和国专利法》（2008年修正，下同）第二十条第一

款的规定，不应当被授予专利权。

对此，国家知识产权局于2022年4月21日作出第55479号无效宣告请

求审查决定（以下简称被诉决定），认为根据2008年修正的专利法第四

条的规定，向国家知识产权局申请专利，无论申请人是否提出保密审查

请求，国家知识产权局均会对专利申请是否需要保密进行审查，本专利

被公告表明国家知识产权局已经认定本专利要求保护的技术方案不属于

需要保密的情形。此时再在我国台湾地区提出专利申请，不会造成国家

安全或重大利益损失的后果，因而不会导致2008年修正的专利法第二十

条第一款的立法目的不能实现，故维持本专利权有效。刘某歆不服，向

北京知识产权法院提起诉讼，请求撤销被诉决定，判令国家知识产权局

重新作出审查决定。
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北京知识产权法院于2023年11月23日作出（2022）京73行初12868号

行政判决：驳回刘某歆的诉讼请求。宣判后，刘某歆不服，提起上诉。

最高人民法院于2024年12月24日作出（2024）最高法知行终135号行政判

决：驳回上诉，维持原判。

裁判理由

本案的争议焦点为：本专利是否因专利权人将相同的技术方案向我

国台湾地区申请专利前未报经保密审查而无效。

《中华人民共和国专利法》（2008年修正）第四条规定：“申请专

利的发明创造涉及国家安全或者重大利益需要保密的，按照国家有关规

定办理。”《中华人民共和国专利法实施细则》（2010年修订，以下简

称《专利法实施细则》）第七条规定：“专利申请涉及国防利益需要保

密的，由国防专利机构受理并进行审查；国务院专利行政部门受理的专

利申请涉及国防利益需要保密的，应当及时移交国防专利机构进行审查

。经国防专利机构审查没有发现驳回理由的，由国务院专利行政部门作

出授予国防专利权的决定。”“国务院专利行政部门认为其受理的发明

或者实用新型专利申请涉及国防利益以外的国家安全或者重大利益需要

保密的，应当及时作出按照保密专利申请处理的决定，并通知申请人。

保密专利申请的审查、复审以及保密专利权无效宣告的特殊程序，由国

务院专利行政部门规定。”根据上述规定，凡是向国家知识产权局提出

的专利申请，国家知识产权局均会进行保密审查，并根据专利申请是否

涉及国防利益在内的国家安全或者重大利益确定是否需要保密并作出相

应处理。据此，已公布的专利申请或已公告的专利均已经国家知识产权

局审查确定不需要保密。

专利法第二十条第一款、第四款规定：“任何单位或者个人将在中

国完成的发明或者实用新型向外国申请专利的，应当事先报经国务院专
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利行政部门进行保密审查。保密审查的程序、期限等按照国务院的规定

执行。”“对违反本条第一款规定向外国申请专利的发明或者实用新型

，在中国申请专利的，不授予专利权。”《专利法实施细则》第八条第

二款规定：“任何单位或者个人将在中国完成的发明或者实用新型向外

国申请专利的，应当按照下列方式之一请求国务院专利行政部门进行保

密审查：（一）直接向外国申请专利或者向有关国外机构提交专利国际

申请的，应当事先向国务院专利行政部门提出请求，并详细说明其技术

方案；（二）向国务院专利行政部门申请专利后拟向外国申请专利或者

向有关国外机构提交专利国际申请的，应当在向外国申请专利或者向有

关国外机构提交专利国际申请前向国务院专利行政部门提出请求。”上

述条款规定了将在中国完成的发明或者实用新型向外国申请专利需事先

报经保密审查的义务，其立法目的亦是防止涉及国家安全或者重大利益

的发明创造因申请专利被公开而损害国家利益。实践中，涉及向我国港

、澳、台地区提交专利申请时，亦参照该规定执行。虽然上述规定未规

定例外条款，但鉴于前文分析，已公布的专利申请或者已公告的专利均

已经国家知识产权局审查确定不涉及国家安全或者重大利益、不需要保

密。而且专利申请文件或专利文件经公布或公告，其技术方案已为公众

所知悉，亦无保密之必要，故专利法第二十条第一款及《专利法实施细

则》八第条第二款的规定不适用于已公布的专利申请或已公告的专利。

鉴此，将国务院专利行政部门已公布的专利申请或已公告的专利技术方

案，向域外申请专利的，不需事先报经国务院专利行政部门进行保密审

查。

本案中，各方当事人均确认，在台湾地区申请的专利技术方案在大

陆完成，与本专利相同，且在向台湾地区提出专利申请之前，国家知识

产权局已就本专利发出授权公告。可见，本专利要求保护的技术方案已
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经被国家知识产权局确认不需要进行保密处理，且已经处于为公众所知

悉的状态。在此情况下，专利权人向台湾地区提出专利申请前不需要再

报经保密审查。刘某歆关于专利权人将与本专利相同的技术方案向台湾

地区申请专利前未报经国家知识产权局进行保密审查、本专利权应被宣

告无效的主张不能成立。

裁判要旨

专利申请公布或者专利公告后，专利申请人或者专利权人以其中的

技术方案向域外申请专利，无效宣告请求人以该专利申请未经保密审查

为由主张专利权无效的，人民法院依法不予支持。

关联索引

《中华人民共和国专利法》第4条、第19条第1款、第4款（本案适用

的是2008年修正的《中华人民共和国专利法》第4条、第20条第1款、第

4款）

《中华人民共和国专利法实施细则》第7条、第8条（本案适用的是

2010年修订的《中华人民共和国专利法实施细则》第7条、第8条）

一审：北京知识产权法院（2022）京73行初12868号行政判决

（2023年11月23日）

二审：最高人民法院（2024）最高法知行终135号行政判决（2024年

12月24日）


