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2025-13-2-183-002

中某科技（潍坊）有限公司诉宗某横向垄断协议纠纷案

——垄断纠纷中重复起诉的认定

关键词 民事 垄断协议 横向垄断协议 重复起诉 案由不同 实质否

定前诉裁判结果

基本案情

中某科技（潍坊）有限公司（以下简称中某公司）诉称：其成立于

2014年，公司股东为中某科技（北京）有限公司（以下简称中某北京公

司）和宗某，双方持股比例各为50%。2018年1月15日，中某公司与宗某

签署《中某科技（潍坊）有限公司分割协议》（以下简称案涉分割协议

）。案涉分割协议第六条对市场进行划分，约定潍坊市下属14区县市场

及应收款按区域划分，分别归中某公司和宗某，还约定市场划分三年内

互不抢占对方市场，如一方违约须赔偿对方人民币1000万元（币种下同

）。2018年1月16日，宗某与中某公司办理了划分市场客户业务合同的交

接手续。中某公司认为案涉分割协议第六条有关市场划分的约定系分割

市场的垄断协议，该条款的相关内容违反了2008年《中华人民共和国反

垄断法》第十三条第一款第三项的规定，应当被认定为无效。故请求判

令：确认案涉分割协议第六条关于市场划分的内容无效。

宗某辩称：案涉分割协议本质上是股东在退出公司时，对公司财产

及相关事项的安排。案涉分割协议的目的不是出于排除、限制竞争，而

是对宗某退出公司给予的合理对价或者补偿，并且，双方对市场划分的

约定不涉及中某公司尚未开展业务的区域，因此，案涉分割协议第六条

关于市场划分的约定不具备排除、限制竞争的效果。

法院经审理查明：案涉分割协议第一条至第五条分别对股权转让、
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人员分割、固定资产分割、外债分割、源代码归属等进行划分。该协议

第六条约定，潍坊市下属14个区县市场及应收款按区域划分，其中高密

市等9个市、区的市场及应收款归中某公司；滨海区等5个区、县的市场

及应收款归宗某；归宗某的市场回款到中某公司账户后，于7个工作日内

汇入宗某指定账户；双方在三年内对以上市场划分互不抢占，如有违约

，赔偿对方1000万元。

在山东省潍坊市奎文区人民法院（以下称奎文区法院）受理的中某

公司诉宗某追偿权纠纷案[（2020）鲁0705民初139号，以下简称139号案

]中，中某公司在该案本诉中，根据案涉分割协议第四条约定，中某公司

向王某等自然人的借款本息由宗某个人承担，请求判令宗某向中某公司

支付其代为清偿的借款本金及利息3153994元；宗某反诉主张，根据案涉

分割协议第六条有关应收账款分割的约定，潍坊市滨海区等区域的应收

款归宗某，由于中某公司的原因导致宗某未能收回这部分款项，故请求

判令中某公司向宗某支付属于宗某的应收账款3252205元。针对宗某的反

诉，中某公司辩称，案涉分割协议第六条对销售市场进行分割，违反

2008年反垄断法第十三条第一款第三项有关禁止有竞争关系的经营者达

成分割市场的垄断协议的规定，应依法认定该条款相关内容无效。奎文

区法院经审理认为：中某公司向王某等自然人还款3153994元后，有权向

宗某追偿；根据案涉分割协议的约定，1201110元的市场回款归宗某所有

；案涉分割协议第六条的约定是对宗某退出中某公司的合理对价或者补

偿，三年内互不抢占相应市场的约定是业务开展及市场运作的缓冲期

，不符合2008年反垄断法第十三条第一款第三项的规定，对中某公司认

为该条款因违反2008年反垄断法而认定无效的主张不予支持。2021年2月

5日，奎文区法院作出一审判决：宗某偿还中某公司代偿款3153994元

，中某公司支付宗某合同回款1201110元。2021年8月2日，该判决被山东
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省潍坊市中级人民法院二审维持。

山东省青岛市中级人民法院于2022年3月30日作出（2021）鲁02民初

388号民事判决：驳回中某公司的诉讼请求。宣判后，中某公司不服，提

起上诉。最高人民法院于2024年7月29日作出（2022）最高法知民终

1416号民事裁定：一、撤销山东省青岛市中级人民法院（2021）鲁02民

初388号民事判决；二、驳回中某公司的起诉。

裁判理由

由于双方在一审法院受理本案起诉前已经就案涉分割协议提起诉讼

，虽然前后诉的案由不同，但是前诉生效判决对案涉分割协议的效力已

经作出认定，故本案首先需审查是否构成重复起诉。

2015年2月4日施行的《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民

事诉讼法〉的解释》第二百四十七条规定：“当事人就已经提起诉讼的

事项在诉讼过程中或者裁判生效后再次起诉，同时符合下列条件的，构

成重复起诉：（一）后诉与前诉的当事人相同；（二）后诉与前诉的诉

讼标的相同；（三）后诉与前诉的诉讼请求相同，或者后诉的诉讼请求

实质上否定前诉裁判结果。当事人重复起诉的，裁定不予受理；已经受

理的，裁定驳回起诉，但法律、司法解释另有规定的除外。”涉垄断纠

纷案件审理中，同样应当据此审查是否存在重复起诉，并依法作出不予

受理或者驳回起诉的裁定，以避免前后裁判冲突和司法资源浪费。

比较本案与139号案（反诉），当事人均为中某公司和宗某，诉讼标

的均为案涉分割协议形成的合同关系，满足重复起诉认定中的当事人相

同、诉讼标的相同两项条件。案涉分割协议第六条包括市场划分、应收

账款划分两个部分的内容。139案（反诉）中，宗某依据该条有关应收账

款划分的约定，请求判令中某公司向其支付相应的款项，中某公司则以

该条包括的市场划分约定属于分割市场的垄断协议为由，主张该条无效
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，故宗某的诉讼请求能否获得支持，首先要看该条是否合法有效。奎文

区法院经审理，认定该条关于市场划分及应收账款划分的内容均不违反

2008年反垄断法的规定，合法有效，对中某公司有关该条无效的主张不

予支持，并判令其依据该条承担相应给付义务。而本案中，中某公司的

诉讼请求为确认案涉分割协议第六条关于市场划分的约定无效，该诉讼

请求系实质上否定139号案的裁判结果，故满足了重复起诉认定的第三项

条件。

综上，二审法院认定中某公司本案起诉构成重复起诉，依法裁定驳

回其起诉。

裁判要旨

认定垄断纠纷案件是否构成重复起诉，不能仅从前后诉的案由是否

相同来作判断，而应当依照民事诉讼法司法解释有关重复起诉的规定

，从前诉与后诉的当事人、诉讼标的、诉讼请求是否相同（或者后诉的

诉讼请求实质上否定前诉裁判结果）等三个方面作具体分析认定。

关联索引

《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》

（法释〔2015〕5号）第247条（本案适用的是2015年2月4日施行的《最

高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第247条）

一审：山东省青岛市中级人民法院（2021）鲁02民初388号民事判决

（2022年3月30日）

二审：最高人民法院（2022）最高法知民终1416号民事裁定

（2024年7月29日）


