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2025-13-2-160-009

赫甲公司、赫乙公司诉滴某公司、热某公司侵害发明专利权纠

纷案

——专利申请人或者专利权人对权利要求作出修改后，对专利侵权判定

的影响

关键词 民事 专利权权属、侵权 侵害发明专利权 专利权保护范围 

权利要求解释 权利要求修改

基本案情

赫甲公司、赫乙公司诉称：两公司系专利号为20071007****.6、名

称为“结合具有扫地功能的擦地装置的地面清洁器”的发明专利（以下

简称案涉专利）的专利权人，该专利于2010年1月20日获得授权。赫甲公

司、赫乙公司在本案中请求保护专利权人于2022年6月15日向国家知识产

权局提交的权利要求1、2、4、5和10。案涉专利权利要求1的内容为

：“一种结合具有扫地功能的擦地装置的地面清洁器，包括：壳体、安

装在壳体前端的擦地装置、用来洗净擦地装置的去污装置和传动装置

，所述擦地装置包括转轴及包覆在转轴上的擦拭层，所述去污装置在擦

拭层的表面并且平行于转轴轴向的方向上形成一盛装清洁液的清洗腔体

，所述传动装置驱动转轴转动，其特征在于：所述清洗腔体入口连接一

清水容器，出口连接一污水容器，所述传动装置进一步包括一水泵，所

述水泵将清水容器内的清洁液注入清洗腔体内，紧跟在所述擦地装置的

转轴处设置有一垃圾搜集装置，所述垃圾搜集装置包括一紧贴地面并靠

近擦地装置的擦拭层的导引面，所述擦地装置的转动的擦拭层通过摩擦

力带动垃圾沿着导引面进入垃圾搜集装置中。”

赫甲公司、赫乙公司于2021年7月经公证取证，认为滴某公司制造、
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销售、许诺销售的洗地机以及为热某公司贴牌生产的洗地机，热某公司

销售和许诺销售的洗地机，侵害了案涉专利权。故请求判令滴某公司、

热某公司停止侵害并赔偿经济损失人民币1000万元（币种下同）。

滴某公司、热某公司辩称：被诉侵权产品未落入案涉专利权保护范

围，不构成侵权。赫甲公司、赫乙公司请求赔偿的经济损失数额明显过

高。赫乙公司不是适格的诉讼主体。被诉侵权产品有合法来源，热某公

司不应承担赔偿责任。

法院经审理查明：案涉专利说明书“具体实施方式”部分记载了地

面清洁器的四种实施方式，第一种实施方式中，传动装置包括蓄电池和

电机，电机具有一长杆状的输出轴，输出轴连接在转轴的结合部上，从

而将电机的转动传送到转轴和擦拭层上，电机可直接驱动转轴转动；该

实施方式中的地面清洁器还包括一水泵和水泵驱动机构，水泵驱动结构

包括滚轮和连接滚轮的连接轴，连接轴的一端输出到水泵的齿轮组上

，从而带动水泵从清水容器中抽取清水并注入压盒和擦拭层之间的清洗

腔体内。第二种实施方式中，传动装置包括齿轮组及水泵，传动装置的

齿轮组安装在壳体侧部，齿轮组的一端连接壳体前部的转轴，另一端连

接一驱动机构，驱动机构包括一对滚轮和连接滚轮的连接轴，连接轴的

一端与齿轮组啮合，驱动机构的滚轮的转动经过齿轮组转动后带动擦地

装置的转轴转动。第三种实施方式中，驱动机构采用一带动齿轮组转动

的电机。第四种实施方式中，传动装置和驱动机构采用一个直接驱动擦

地装置转轴转动和水泵运作的电机。国家知识产权局在关于案涉专利申

请的第一次审查意见通知书中指出，原权利要求1不符合《中华人民共和

国专利法》第二十二条第三款规定的创造性，申请人对权利要求1进行了

修改，增加了技术特征“所述清洗腔体入口连接一清水容器，出口连接

一污水容器，所述传动装置进一步包括一水泵，所述水泵将清水容器内
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的清洁液注入清洗腔体内”。被诉侵权产品具有水泵及其驱动机构、能

够驱动转轴转动的电机，水泵和驱动擦拭层的转轴没有任何物理上的联

动性，二者所安装的部位亦不在同一个部件内，水泵及其驱动机构处于

清水箱的底部，驱动转轴的电机处于壳体的前端，二者分别由独立的电

机进行驱动。

广东省深圳市中级人民法院于2022年12月20日作出（2021）粤03民

初6457号民事判决：驳回赫甲公司、赫乙公司的诉讼请求。赫甲公司、

赫乙公司不服，提起上诉。最高人民法院于2024年6月27日作出

（2023）最高法知民终732号民事判决：驳回上诉，维持原判。

裁判理由

本案的争议焦点为：被诉侵权产品是否落入案涉专利权的保护范围

。    

关于“传动装置”相关技术特征。专利申请人在专利授权过程中对

案涉专利权利要求1进行过修改，原权利要求1限定了“所述传动装置驱

动转轴转动”，经过修改之后，原权利要求2限定的“所述清洗腔体入口

连接一清水容器，出口连接一污水容器，所述传动装置进一步包括一水

泵，所述水泵将清水容器内的清洁液注入清洗腔体内”被加入到原权利

要求1中，进一步限定了“传动装置”。因此，修改后的权利要求1中的

“传动装置”至少涉及两个方面的技术特征：“所述传动装置驱动转轴

转动”，并且“所述传动装置进一步包括一水泵”。关于案涉专利中的

传动装置与水泵的关系，在案涉专利说明书中记载的四个具体实施方式

中的表述并不相同。其中第一种实施方式中的传动装置包括蓄电池和电

机，电机具有一长杆状的输出轴与转轴的结合部相连接，电机可直接驱

动转轴转动；水泵则由水泵驱动机构带动，驱动转轴转动的“传动装置

”与水泵分别由不同的装置来驱动，二者也不具有“包括”的关系。而
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在第二、三种实施方式中，明确记载了传动装置包括齿轮组及水泵，附

图2显示了两者之间的关系，说明书中记载了“在齿轮组另一端的驱动机

构。”在第四种实施方式中，传动装置与驱动机构采用一个电机驱动擦

地装置的转轴转动和水泵运作。综合分析上述四个具体实施方式，并对

比专利申请人修改前、后的权利要求1，足以表明修改后的权利要求1中

有关传动装置的进一步限定与说明书第一种实施方式中的具体方式存在

明显差异，而关于权利要求1的前述修改是案涉专利最终获得授权的重要

依据。第一种实施方式中的传动装置的具体技术方案，已经明显区别于

修改后的权利要求1中的技术方案。    

根据已查明的事实，被诉侵权产品中驱动转轴的传动装置和水泵分

别设置在壳体下部和位于手柄下部的清水容器的下方，两者各自设置、

相对独立，分别由不同的电机驱动，二者也并不存在“进一步包括”的

关系，与修改后的权利要求1中的相应技术特征存在明显差异，结合权利

要求1的修改原因以及修改的具体情形，可以认定被诉侵权产品没有落入

案涉专利权的保护范围。

裁判要旨

专利申请人或者专利权人对权利要求作出修改，说明书中描述的具

体实施方式未被修改后的权利要求记载的，该具体实施方式一般不应被

认定为属于专利权的保护范围。

关联索引

《中华人民共和国专利法》第64条第1款

一审：广东省深圳市中级人民法院（2021）粤03民初6457号民事判

决（2022年12月20日）

二审：最高人民法院（2023）最高法知民终732号民事判决（2024年

6月27日）


