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2025-13-3-024-020

广东省东莞市宏某科技有限公司诉国家知识产权局、郑某义外

观设计专利权无效行政纠纷案

——产品内部设计特征能否用于组合的认定

关键词 行政 专利相关行政案件 外观设计专利权无效 组合启示 产

品内部设计特征 独立视觉效果

基本案情

郑某义系专利号为20173042****.9、名称为“防喷罩”的外观设计

专利（以下简称本专利）的专利权人。2022年4月7日，广东省东莞市宏

某科技有限公司（以下简称宏某科技有限公司）针对本专利向国家知识

产权局提出无效宣告请求，主要理由包括：本专利分别相对于证据1（

CN303931****外观设计专利授权公告文本，公开了一种麦克风挡风罩

）和证据2（CN304240****外观设计专利授权公告文本，公开了一种麦克

风挡风罩）的组合没有明显区别。对此，国家知识产权局于2022年10月

31日作出第59023号无效宣告请求审查决定（以下简称被诉决定），维持

本专利权有效。宏某科技有限公司不服，向北京知识产权法院提起诉讼

，请求撤销被诉决定，判令国家知识产权局重新作出审查决定。

北京知识产权法院于2023年12月27日作出（2023）京73行初1250号

行政判决：一、撤销国家知识产权局作出的第59023号无效宣告请求审查

决定；二、国家知识产权局重新作出无效宣告请求审查决定。宣判后

，郑某义不服，提起上诉，主张证据2中的内部支撑结构在物理上、视觉

上不可分，证据2与证据1的组合需要克服较大障碍，二者不存在组合启

示。最高人民法院于2024年12月24日作出（2024）最高法知行终314号行

政判决：驳回上诉，维持原判。
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裁判理由

本案争议焦点为：本专利相对于证据1与证据2的组合是否具有明显

区别，具体为证据1和证据2是否存在组合启示。

《中华人民共和国专利法》（2008年修正）第二十三条第一款、第

二款规定：“授予专利权的外观设计，应当不属于现有设计；也没有任

何单位或者个人就同样的外观设计在申请日以前向国务院专利行政部门

提出过申请，并记载在申请日以后公告的专利文件中。”“授予专利权

的外观设计与现有设计或者现有设计特征的组合相比，应当具有明显区

别。” 具体到本案：

其一，证据1和证据2属于相同种类的产品，具备组合的前提条件。

其二，可以用于组合的设计特征是以一般消费者的知识水平和认知

能力，能够从整体产品设计中自然区分出来、具有相对独立视觉效果的

设计特征，其并不以物理上可以与整体产品分离的设计特征为限。也就

是说，物理可分性是判断可用于组合的设计特征的充分条件，但是并非

必要条件。故郑某义关于证据2的内部支撑结构无法从物理上与整体产品

分离，因而无法与证据1组合的主张，不能成立。

其三，对于位于产品内部的设计特征，如果一般消费者通过视觉直

接观察即可完整得到相对独立的视觉效果，且将其原样或者略作细微变

化组合到相同位置的同类产品外部未超出一般消费者的常识性认知，则

具有组合启示。本案中，证据2的内部支撑结构虽然被设置在纱网内，但

是由于纱网有一定的透明度，一般消费者直接通过视觉观察即可以完整

看到内部支撑结构的设计，可以在视觉上将其从整体产品设计中抽取出

来，具有独立的视觉效果。且将其组合到证据1的外框中间的纱网外部

，并不需要进行衔接、过渡、协调等较大改变或调整，该组合方式并未

超出一般消费者的知识水平和认知能力。故证据2的内部支撑结构是否被
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设置在纱网内，并不影响与相同位置、视觉相对独立的设计特征进行组

合，即证据2与证据1存在组合启示。

裁判要旨

一般消费者以其知识水平和认知能力，能够通过直接观察即从整体

产品设计中自然区分出来的具有相对独立视觉效果的设计特征，即使其

与整体产品在物理上不可分，也可以被认定为能够用于组合的设计特征

；将该设计特征原样或者略作细微变化后组合到同类产品相应位置上的

组合方式，未超出一般消费者的知识水平和认知能力的，可以认定存在

组合启示。

关联索引

《中华人民共和国专利法》第23条第2款（本案适用的是2008年修订

的《中华人民共和国专利法》第23条第2款）

一审：北京知识产权法院（2023）京73行初1250号行政判决

（2023年12月27日）

二审：最高人民法院（2024）最高法知行终314号行政判决（2024年

12月24日）


