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2026-13-3-024-002

丹麦某公司诉国家知识产权局外观设计专利申请驳回复审行政

纠纷案

——外观设计是否富有美感，应当从一般消费者角度来作判断

关键词 行政 专利相关行政案件 外观设计专利申请驳回复审 富有

美感的新设计 装饰性设计特征 功能性设计特征 消费者

基本案情

丹麦某公司系申请号为20183051****.0、名称为“注射器标签”的

外观设计专利申请（以下简称本申请）的申请人。针对本申请，国家知

识产权局于2022年3月14日作出第299531号复审请求审查决定（以下简称

被诉决定），维持其原审查部门作出的驳回本申请的决定。被诉决定认

为根据一般消费者的常识，本申请中的设计形状为其所述领域内司空见

惯的几何形状，图案仅为刻度与条形码的简单排布，并未形成新的设计

图案，因此判断其仅为在其产品所属领域司空见惯的几何形状和图案构

成的外观设计，不是新设计，不符合《中华人民共和国专利法》第二条

第四款的规定。丹麦某公司不服，向北京知识产权法院提起诉讼，请求

撤销被诉决定，判令国家知识产权局重新作出审查决定。

北京知识产权法院于2023年1月29日作出（2022）京73行初16001号

行政判决：驳回丹麦某公司的诉讼请求。丹麦某公司不服，提起上诉。

最高人民法院于2024年12月24日作出（2023）最高法知行终408号行政判

决：驳回上诉，维持原判。

裁判理由

本案的争议焦点为：本申请设计1、设计7是否应被授予外观设计专

利。
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专利法第二条第四款规定：“外观设计，是指对产品的形状、图案

或者其结合以及色彩与形状、图案的结合所作出的富有美感并适于工业

应用的新设计。”据此，外观设计要获得专利授权，需要同时满足以下

四个要件：1.其载体必须是产品；2.其构成系产品的形状、图案或者其

结合或者它们与色彩的结合；3.能应用在具体的产品载体上，并且能够

在工业上应用；4.属于富有美感的新的设计方案。故“富有美感”是外

观设计获得专利授权的一个必要条件。“富有美感”要求设计方案在功

能性设计特征之外，还需具有装饰性或者说美学意义的设计特征。设计

方案是否具有装饰性或者说美学意义的设计特征，则应当以一般消费者

的知识水平和认知能力作为判断标准。如果在一般消费者看来，组成设

计方案的设计特征仅仅由特定功能所决定，而不会注意该设计是否具有

美感，则该设计方案即不符合“富有美感”的要求。

本案中，本申请涉及的产品为“注射器标签”，设计1、设计7请求

保护的内容由刻度和条形码组合而成；本申请的简要说明亦记载：本外

观设计产品的设计要点在于图案；本外观设计使得应该停止取血的位置

可见，在黑线处表示获得了足够的血。从理论上说，刻度与条形码的布

局及刻度的位置、长短、粗细等是可以有多种选择的，因此，设计1、设

计7具备设计装饰性特征的可能，但其实际上却仅采用了表达刻度和条形

码的惯常图案，在此情况下，一般消费者关注的应仅为刻度表和条形码

起到的指示容量和标明产品信息的作用，而不会从美感的角度关注该设

计方案，故可以认定设计1、设计7仅具备功能性设计特征，不构成“富

有美感”的新设计，依法不应获得外观设计专利授权。

裁判要旨

“富有美感”是外观设计获得专利授权的法定要件之一，外观设计

仅具有功能性设计特征，不具有装饰性或者美学意义的设计特征的，依
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法不能获得专利授权。外观设计是否“富有美感”，应当以一般消费者

的知识水平和认知能力作为判断标准；如果在一般消费者看来，组成该

设计的设计特征仅由特定功能所决定，而不会注意该设计是否具有美感

，则该设计不属于“富有美感”的新设计。

关联索引

《中华人民共和国专利法》（2020年修正）第2条第4款（本案适用

的是2008年修正的《中华人民共和国专利法》第2条第4款）

一审：北京知识产权法院（2022）京73行初16001号行政判决

（2023年1月29日）

二审：最高人民法院（2023）最高法知行终408号行政判决（2024年

12月24日）


