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2026-13-3-024-004

爱某公司诉国家知识产权局、小某公司、三某公司发明专利权

无效行政纠纷案

——职工作为委托诉讼代理人资格的认定

关键词 行政 专利相关行政案件 发明专利权无效 委托诉讼代理人

资格 职工

基本案情

爱某公司系专利号为20121033****.4、名称为“一种便携式电子设

备无线移动充电装置及无线移动充电方法”的发明专利（以下简称本专

利）的专利权人。2021年，小某公司、三某公司先后分别针对本专利权

提出无效宣告请求。国家知识产权局作出审查决定，宣告本专利权全部

无效。爱某公司不服，遂以国家知识产权局、小某公司、三某公司为被

告，向北京知识产权法院提起诉讼。北京知识产权法院于2023年5月29日

作出（2022）京73行初16098号行政判决，驳回爱某公司的诉讼请求。爱

某公司不服，向最高人民法院提起上诉。

二审审理程序中，爱某公司的法定代表人参加诉讼，同时委托席某

担任诉讼代理人，主张席某为该公司员工，并提交了“员工证明”。经

查，席某长期通过当事人所在社区推荐或者以相关单位员工身份作为相

关案件当事人的委托诉讼代理人参加诉讼，甚至同一时期分别以不同单

位员工身份作为案件当事人的委托诉讼代理人参加诉讼。爱某公司在本

案中提交的席某“员工证明”落款日期为2023年10月21日，但是提交的

“劳动合同”的落款日期为2023年10月24日。该“劳动合同”约定，席

某担任法律顾问，期限一年；席某每周平均工作时间不超过1小时，每月

工作时间不超过5小时；爱某公司给席某每小时支付工资200元，每月
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1000元。爱某公司与席某在本案二审中既未提交席某的社保缴纳记录证

明，也未提交有效的工资发放证明。

最高人民法院于2024年9月13日作出（2023）最高法知行终761号行

政判决：驳回上诉，维持原判。判决书中还载明：“本院对席某在本案

二审中作为爱某公司委托诉讼代理人的资格不予认可。”

裁判理由

本案的焦点问题之一为：席某是否具有委托代理人资格。

《中华人民共和国行政诉讼法》第三十一条第二款规定：“下列人

员可以被委托为诉讼代理人：（一）律师、基层法律服务工作者；（二

）当事人的近亲属或者工作人员；（三）当事人所在社区、单位以及有

关社会团体推荐的公民。”《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国

行政诉讼法〉的解释》（法释〔2018〕1号）第三十二条规定：“依照行

政诉讼法第三十一条第二款第二项规定，与当事人有合法劳动人事关系

的职工，可以当事人工作人员的名义作为诉讼代理人。以当事人的工作

人员身份参加诉讼活动，应当提交以下证据之一加以证明：（一）缴纳

社会保险记录凭证；（二）领取工资凭证；（三）其他能够证明其为当

事人工作人员身份的证据。”根据上述规定，行政诉讼案件中能够作为

委托诉讼代理人的主体有明确的范围限定，其中能够作为委托诉讼代理

人的“当事人工作人员”，是指与当事人单位有合法劳动人事关系的职

工。其应当提交证据证明自己与当事人单位之间存在真实的劳动人事关

系。行政诉讼司法实践中，以当事人的工作人员身份参加诉讼活动的人

员，为了证明自己与当事人有合法劳动人事关系，通常提交的证据除了

社保缴费记录、领取工资凭证外，还包括劳动合同，对此，人民法院应

结合劳动合同的内容、签署日期及其他相关证据，对劳动合同的真实性

作认真审查，发现名为劳动合同关系实为代理合同关系的，对其委托诉
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讼代理人资格依法不予认可。

本案中，爱某公司向法院提交的席某“员工证明”上的落款日期为

2023年10月21日，早于该公司与席某签订的“劳动合同”上的落款日期

2023年10月24日，与常理不符，该公司和席某均未能提供充分证据就此

作合理解释；该公司亦未提交席某的社保缴纳记录证明及工资发放证明

；综合考虑上述情况，结合“劳动合同”就劳动时间、劳动报酬的约定

，以及席某存在以不同单位员工身份代理多起案件的情况等，可以认定

爱某公司与席某所签的“劳动合同”实为代理合同，双方并不存在真实

的劳动合同关系，席某并非爱某公司的员工。因此，对席某在本案二审

中以工作人员身份接受爱某公司委托，作为该公司委托诉讼代理人的资

格不予认可。爱某公司法定代表人参加了本案二审审理程序，不予认可

席某的委托诉讼代理人资格，并不影响该公司诉讼权利的行使。

裁判要旨

行政诉讼案件中，以当事人工作人员的名义担任诉讼代理人的，应

当提交证据证明其与当事人之间存在真实的劳动人事关系；以劳动合同

作为证据提交的，人民法院应当结合劳动合同的内容、签署日期及其他

相关证据，对劳动合同的真实性作认真审查，发现名为劳动合同关系实

为代理合同关系的，对诉讼代理人资格依法不予认可。

关联索引

《中华人民共和国行政诉讼法》第31条第2款 

《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国行政诉讼法〉的解释》

（法释〔2018〕1号）第32条

一审：北京知识产权法院（2022）京73行初16098号行政判决

（2023年5月29日） 

二审：最高人民法院（2023）最高法知行终761号行政判决（2024年
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9月13日）


