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2026-13-3-025-001

赛某电子科技股份有限公司诉国家知识产权局、蕊某半导体科

技股份有限公司集成电路布图设计行政纠纷案

——布图设计专有权人在侵权纠纷行政裁决程序中明确独创性主张的时

机

关键词 行政 集成电路布图设计相关行政案件 集成电路布图设计 

行政裁决 独创性主张

基本案情

江苏省苏州赛某电子科技股份有限公司（以下简称赛某公司）系登

记号为BS.1250****.2、名称为“集成控制器与开关管的单芯片负极保护

的锂电池保护芯片”的集成电路布图设计（以下简称案涉布图设计）专

有权人。针对赛某公司就成都蕊某半导体科技股份有限公司（以下简称

蕊某公司）侵犯案涉布图设计专有权提出的行政裁决请求，国家知识产

权局以赛某公司应当在侵权与否的实质性审理进行之前明确其独创性部

分为由，拒绝对赛某公司在第二次审理时提出的独创性部分的主张进行

审理，并于2019年12月27日作出集侵字〔2019〕1号集成电路布图设计行

政执法委员会行政裁决书（以下简称被诉裁决），认定蕊某公司生产、

销售的芯片（以下简称被诉侵权芯片）不侵害赛某公司所拥有的布图设

计专有权。赛某公司不服，向北京知识产权法院提起诉讼，请求撤销被

诉裁决，并判令国家知识产权局重新作出裁决。 

 北京知识产权法院于2022年1月12日作出（2020）京73行初713号行

政判决：驳回赛某公司的诉讼请求。赛某公司不服，提起上诉。最高人

民法院于2024年6月6日作出（2022）最高法知行终322号行政判决：撤销

一审判决、行政裁决，由国家知识产权局重新作出裁决。
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裁判理由

本案的争议焦点为：在集成电路布图设计侵权纠纷行政裁决程序中

，将权利人明确其独创性主张的时机，限定在专利行政部门就侵权与否

问题作实体性、实质性比对之前，是否合理。 

在涉集成电路布图设计侵权行政纠纷中，权利人对布图设计所包含

的独创性部分作明确主张，是认定权利范围、判定侵权是否成立的重要

基础。关于权利人明确独创性主张的时机，《集成电路布图设计保护条

例》及其实施细则和《集成电路布图设计审查与执法指南（试行）》均

未明确规定。由于布图设计自身的特性决定了其某些独创性部分确实不

能够在布图创作或登记时所预见，因此应当允许布图设计权利人在案件

的处理过程中对其独创性作出说明，并根据其逐步发现的独创性部分对

该说明进行调整和修改。将布图设计权利人明确其独创性主张的时机严

格限定在“侵权与否的实体比对实质性进行之前”，并无法律依据，且

可能会致使在该时点之后发现的独创性部分被遗漏，进而导致权利人不

能全面阐述其权利主张。为充分保障当事人的权利，查明案件事实，应

当允许当事人在专利行政部门的实质审理结束前变更其主张的独创性内

容。故专利行政部门以“权利人应当在侵权与否的实质性审理进行之前

明确其独创性部分”为由，拒绝对权利人提出的独创性部分的主张进行

审理的，人民法院应当依法撤销相关行政裁决，并判令重新作出裁决。

本案中，赛某公司在第二次口头审理过程中，提出变更其主张的独

创性内容，此时行政裁决程序的实质审理阶段尚未结束，专利行政部门

应当允许赛某公司作相应变更，并对变更后的独创性部分是否成立以及

案涉侵权行为是否成立予以审理。但专利行政部门以“权利人应当在侵

权与否的实质性审理进行之前明确其独创性部分”为由，拒绝审理，故

最高人民法院对其作出的行政裁决予以撤销，并判令重新作出行政裁决
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。

裁判要旨

侵害布图设计专有权纠纷行政裁决程序中，为充分保障当事人的权

利，查明案件事实，应当允许当事人在专利行政部门的实质审理结束前

变更其主张的独创性内容。专利行政部门以“权利人应当在侵权与否的

实质性审理进行之前明确其独创性部分”为由，拒绝对权利人提出的新

的独创性主张进行审理的，人民法院应当依法撤销相关行政裁决，并判

令重新作出裁决。

关联索引

《集成电路布图设计保护条例》（中华人民共和国国务院令第300号

）第2条、第4条、第7条、第30条、第31条

一审：北京知识产权法院（2020）京73行初713号行政判决（2022年

1月12日）

二审：最高人民法院（2022）最高法知行终322号行政判决（2024年

6月6日）


