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2026-13-2-171-002

恒某种业有限公司诉河南金某种业股份有限公司侵害植物新品

种权纠纷案

——运用分子标记法认定品种同一性时扩大检测位点加测应当满足的条

件

关键词 民事 植物新品种权权属、侵权 侵害植物新品种权 扩大位

点加测

基本案情

玉米植物新品种“NP0**”品种权人为利某公司。2023年6月28日

，利某公司作为授权人出具授权书，明确恒某种业有限公司（以下简称

恒某公司）是利某公司的玉米品种在中国境内独家推广方、生产方和经

营方。河南金某种业股份有限公司（以下简称金某公司）是“郑某玉

4**”“郑某玉8**”等七个被诉侵权品种的生产方、经营方。恒某公司

经过公证取证和委托送检，提交某玉米种子测试中心出具的四份检测报

告，证明“郑某玉4**”等七个被诉侵权品种的亲本“YZ3**”与“

NP0**”对比，检验结论为比较位点数40，差异位点数1，构成近似。金

某公司的上述七个案涉被诉杂交品种中，除“郑某玉8**”外均存在为商

业目的的生产、销售行为。据此，恒某公司主张金某公司侵权。金某公

司亦提交了某县农业农村局委托某玉米种子测试中心检测并出具的对核

心位点之外的五个单方指定位点进行检测的2994号检测报告，用以证明

检测的5个位点中有4个位点存在差异，据此主张“YZ3**”与“NP0**”

为不同品种，其不构成侵权。

甘肃省兰州市中级人民法院（以下简称兰州中院）采信了2994号检

测报告，于2023年12月28日作出（2023）甘01知民初60号民事判决：驳
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回恒某公司的诉讼请求。宣判后，恒某公司提起上诉。最高人民法院于

2025年4月21日作出（2024）最高法知民终337号民事判决：一、撤销兰

州中院（2023）甘01知民初60号民事判决；二、金某公司应自本判决送

达之日起，立即停止侵害“NP0**”品种权的行为，停止侵害的具体方式

、内容、范围包括但不限于：1.自本判决送达之日起，停止使用“

NP0**”作为亲本生产“郑某玉4**”等六个玉米种子，停止销售重复使

用“NP0**”作为亲本生产的“郑某玉4**”等六个玉米种子；未经“

NP0**”品种权人许可，不得为商业目的将“NP0**”重复使用于生产

“郑某玉8**”玉米种子；2.自本判决送达之日起六十日内，在兰州中院

监督或者恒某公司见证下，同时可商请当地县级以上人民政府农业农村

主管部门协助，将金某公司及其关联公司、委托制种主体所持有或者控

制的所有涉案侵权种子作消灭活性处理；3.自本判决送达之日起三十日

内，将本判决及其中有关停止侵害的要求，通知金某公司股东、董事、

监事、高级管理人员和有投资关系的关联公司，告知前述受通知对象应

当积极配合履行本判决，并与之签署不侵权承诺书；4.自本判决送达之

日起四十五日内，将上述第二项之3所要求的通知的签收材料及受通知对

象签署的不侵权承诺书，提交至兰州中院，并制作副本提供给恒某公司

；三、金某公司于本判决送达之日起十日内赔偿恒某公司经济损失人民

币53347163.1元（币种下同）及维权合理开支200000元，合计为

53547163.1元；四、驳回恒某公司的其他诉讼请求。

裁判理由

本案涉及的主要问题为：关于2994号检测报告应否采信的问题。

《最高人民法院关于审理侵害植物新品种权纠纷案件具体应用法律

问题的若干规定（二）》（以下简称植物新品种侵权司法解释二）第二

十三条规定：“通过基因指纹图谱等分子标记检测方法进行鉴定，待测
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样品与对照样品的差异位点小于但接近临界值，被诉侵权人主张二者特

征、特性不同的，应当承担举证责任；人民法院也可以根据当事人的申

请，采取扩大检测位点进行加测或者提取授权品种标准样品进行测定等

方法，并结合其他相关因素作出认定。”据此，法院接受当事人申请委

托鉴定机构采取扩大检测位点进行加测，必须满足严格的前提条件，即

启动此项程序的法定前提是“待测样品与对照样品的差异位点小于但接

近临界值”。根据《植物品种鉴定DNA分子标记法 总则》的要求，分子

标记检测应遵循先核心位点、后扩展位点、再特异位点的顺序。只有当

依据行业标准（如《玉米品种鉴定技术规程 SSR标记法》确定的40个核

心位点）完成对核心位点的检测后，结果处于上述“接近临界值”的模

糊状态时，法院方可根据当事人申请决定扩大检测位点加测。而且，加

测的位点本身应具备科学的区分效力，其选择需基于遗传多态性、稳定

性以及与表型性状关联性的充分科学验证，以确保加测结论的可靠性。

因此，存在可以将此品种与其他品种有效区别开的公认、可靠的特定标

记（扩展位点或特异位点），是采取扩大检测位点进行加测的重要条件

之一。

实践中，案件当事人会自行委托检测机构出具扩大位点检测报告的

情况。 当事人单方自行委托检测机构出具的检测报告，在性质上并非司

法鉴定意见，而属于当事人为支持其主张所提供的私文书证。鉴于其由

一方当事人单方启动、单方送检的特性，必须接受比法院委托鉴定机构

出具的鉴定意见更为严格的审查。首先，是启动前提的严格性。案件必

须有确凿证据证明，在启动加测之前，已经由具备资质的机构作出检测

，且检测结果处于“差异位点小于但接近临界值”的模糊地带。若针对

核心位点作出的检测已能得出明确结论，则扩大位点检测缺乏正当性与

必要性，作出的报告不具有证明力。其次，检测位点选择的科学公认性
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。加测位点的确定必须有权威的科学文献、行业标准或普遍实践充分证

明，其属于能够稳定区分品种的特定标记，且与案涉品种的表型性状存

在经科学验证的强关联。若位点选择缺乏行业共识与科学公信力，则检

测基础不牢。再次，程序的规范性与可验证性。自行委托方需对送检样

品的来源、提取、保管、移交的完整链条承担举证责任。人民法院在审

查当事人自行委托检测机构出具的检测报告时，需重点审查如下内容

：检测机构、检测人员的专业性，是否具备相应的专业知识技能和经验

；检测的委托程序是否合法，检测的材料是否真实可靠；检测过程是否

遵循了相关技术标准和操作规范；检测所依据的方法、原理或数据的可

靠性，包括所采用的分子标记法是否是当前被广泛认可的有效的技术手

段，从而确保检测结果的准确性和可信度。

本案中，2994号测试报告是某县农业农村局在指派执法人员调查种

子生产情况时，根据金某公司的申请委托检测机构作出的，而同一天

，某县农业农村局同时委托检测机构开展针对待测品种与对照品种40个

核心位点的品种真实性检测。因此，本案当事人要求加测位点时，针对

40个核心位点的检测尚未开展，检测结果尚未出具，此时并不存在“待

测样品与对照样品的差异位点小于但接近临界值”的前提条件，故本案

不具备启动扩大检测位点进行加测的法定前提。本案中的2994号测试报

告对5个位点的检测，本质上属于在前述40个核心位点之外扩大位点进行

的加测。且该位点由委托方单方提供，按照约定内容进行检测，未采用

标准方法，在案证据既不能证明该5个位点与表型存在强关联，也不能证

明其属于公认的特定标记，其科学依据与规范性均存疑。因此，2994号

测试报告因不符合前述条件，缺乏证明力，不应予以采信。

裁判要旨

1.在植物新品种侵权案件中，开展分子标记检测时应当先使用核心
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位点进行检测，在核心位点不能有效区分时，只有在符合严格限定的条

件下才能考虑采用扩展位点和特异位点检测。法院接受当事人申请委托

鉴定机构进行扩大位点检测必须以待测样品与对照样品的差异位点小于

但接近临界值为前提，以加测位点具有足够的遗传多态性、稳定性，关

联基因与表型之间存在强相关性，且这种关联的可靠性已得到科学上的

充分评估和验证，并已开发出与性状紧密连锁的功能标记为条件。

2. 当事人单方自行委托检测机构出具的检测报告，在性质上并非司

法鉴定意见，而属于当事人为支持其主张所提供的私文书证，人民法院

应予严格审查。可重点审查：检测机构、检测人员的专业性，是否具备

相应的专业知识技能和经验；检测的委托程序是否合法，检测的材料是

否真实可靠；检测过程是否遵循了相关技术标准和操作规范；检测所依

据的方法、原理或数据的可靠性，包括所采用的分子标记法是否是当前

被广泛认可的有效的技术手段，从而确保检测结果的准确性和可信度。

关联索引

《中华人民共和国种子法》第27条第3款、第28条、第72条第3款和

第5款

《最高人民法院关于审理侵害植物新品种权纠纷案件具体应用法律

问题的若干规定》（法释〔2007〕1号，2020年修正）第2条第3款

《最高人民法院关于审理侵害植物新品种权纠纷案件具体应用法律

问题的若干规定（二）》（法释〔2021〕14号）第23条

一审：甘肃省兰州市中级人民法院（2023）甘01知民初60号民事判

决（2023年12月28日）

二审：最高人民法院（2024）最高法知民终337号民事判决（2025年

4月21日）


